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最近のノーベル経済学賞について
－
二〇一二〜一八年受賞業績を中心に
平山
　
朝治
近年のノーベル経済学賞について検討することが、著者
に与えられた課題である。
さまざまな領域に対してノーベル経済学賞が与えられる
が、専門分化の著しい現代の経済学において、それらの全てについて専門家として十分に理解した上で論評することは、おそらく誰にもできな であろう。そのため、私自身の関心や限られた知識をもとに、二〇一二年以降のノーベル経済学賞を時系列にそってみてゆき、必要に応じてそれ以前のノーベル経済学賞 つい 言及することにしたい。無理やり一つのストーリーのなかに個々の業績を位置づけたり、全体をまとめたりはしないことにする。ただし、まとめるとすれば、二〇一四年に受賞したティロールを末尾に位置づけるのがよいように思われるこ は付言しておきたい。
二〇一二年
この年のノーベル経済学賞（
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P
rize in E
conom
ic Sciences in M
em
ory of A
lfred N
obel 
for 2012
（（
（
）は、アルヴィン・ロス（アメリカ合衆国）とロ
イド・シャープレイ（アメリカ合衆国）の二人に、 「安定的配分の理論とマーケット・デザインの実践にちなん
で
（（
（
」
与えられた。
　
本年の賞は中心的な経済問題に関連する。すなわ
ち、異なる行為者（
different agents ）たちを可能な限
りよりよく縁組みさせる（
m
atch ）にはどうしたらよ
いか、という問題である。たとえば、学生と学校との縁組み、人体の器官のドナーと移植を必要とする患者との縁組みはどの うになされるべきか？
　
このよう
88
な縁組みはどうすれば可能な限り効率的に実施されるのだろうか？
　
どのグループにはどのような方法が有
益だろうか？
　
賞は、これらの問いに対して安定的配
分の抽象的 理論からはじまり、市場制度の実践 な設計に到る旅において答えた二人の学者に報いる。　
ロイド・シャープレイは、異なる縁組みの方法を研
究比較するために、いわゆる協力ゲーム理論を使った。二人の行為者のいずれも、お互いに現在 相手よりもっと好ましいような相方を見出せないという意味で縁組みが安定的であることを保証することが、鍵となる結論である。シャープレイと彼の同僚は特定の方法を導出した。なかでも重要な は ゲール・シャープレイ・アルゴリズムと呼ばれ も であり、それは常に安定的 縁組みを保証する。これら 方法は縁組みの過程を操作しようという行為者の動機をも制限する。シャー は、縁組み方法の特定の設計がどように市場における一方あるいは他方の側に体系的利益を与えるかを示すことに成功した。　
アルヴィン・ロスは、シャープレイの理論的な結論
が実際の重要な諸 の機能を明らかに うることを認識した。一連の実証研究において、ロスと彼の同僚たちは、特定 市場制度の成功を理解するための鍵と
なるのは安定性であることを証拠立てた。彼はのちに体系的な実験室での実験においてこの結論を実証することができた。彼はまた、研修医と病院、学生と学校や、臓器ドナーと患者 縁組みのための現存する制度の再設計を助けた。これら 改革はすべ ゲール・シャープレイ・アルゴリズムを基礎とし、別払い（side paym
ents ）の禁止など、特定の状況や倫理的制
約を考慮した修正を伴うもの ある　
この二人の研究者は相互に独立に仕事をしたにもか
かわらず、シャープレイの基礎理論とロスの実証研究、実験や実践的設計は研究 豊穣な領域を生み出し、多くの市場のパフォーマンスを改善してきた。本年の賞は経済工学の顕著な例のひとつに報いるも である。 （同）
m
atching
を縁組みと訳したのは、この領域が扱う問
題をゲールとシャープレイは「安定結婚問題（
Stable 
m
arriage problem
） 」と名付け、一般にこの問題の入門的
な解説において、同数の男女からなる二つのグループからそれぞれ一人づつを選んでマッチングするような、性比一対一の異性間単婚問題が扱われることに因んでいる。
教育における学生と学校や、医療における臓器のドナー
89
と患者の関係と結婚とを同じ理論的な枠組で扱うことに対しては、私を含めて少なからぬ人々は違和感を抱くのではないか 思われる。
教育はサービス産業の一種であり、学生は需要者、学校
は供給者であり、入学金を多く払う意思のある受験者の合格基準点を下げる いう別払いは、日本では昔から一部の私立大学医学部 行われ 校経営を財政的にも支えてきた。公立学校に比べて私立学校の学費が高いことも別払いの一種であろう。したがって、別払いを排除する安定結婚問題では扱えないような学生と学校のマッチングは少なくない。臓器は倫理的理由から売買が厳禁さ ことが一般的であるが、違法、 るいは国によ は合法な臓器の商品化・売買が行われている。しか 、別払い禁止と う、貨幣と交換可能な商品化に制限を課すこと 望ましいう倫理的価値が標準的な安定結婚問題の前提 なっている。
現実には、男女の結婚においても相手の持参金、収入や
資産の多寡が問題にされる際にはや り別払 が存在するとみなければならないが、他方で、理想的な友情、恋愛や結婚は財や貨幣やサービスの とは別次元のものだという考え方も存在し、近代西洋 おいて理想とさ るロマンティックラブはそのよう 異性間単婚主義 ある。
標準的な安定結婚問題は、別払いを排除した異性間単婚
主義のある側面を抽象化したものであると言える面はあろう。しかし、予め決められた男女それぞれからなる二つの集合に関 て、男性は女性に対して、女性は男性に対して不変の選好順位を持ち、男性は今まで求婚を断られたことのない女性のな で最も順位の高い人に求婚し、女性は求婚し きた男性のなかで最も順位の高い人をキープ（女性の側から取消可能な婚約を）するという集団縁組みを、求婚する男性がいなくなるまで繰り返す うゲール・シャープレイ・アルゴリズムは、ロマンティックラブとは大きく異なる。恋愛は特定の相手（在原業平の初恋のように姉妹ということもありえる）に対して他とは異なる特別な思いを抱 ことで、異性の集合に属する人々に付与している選好順位が高いというこ では必ずしも く 当初敬遠していた人を好きになる、 るいは本当は好きだ 気付くと うことがある。アイドルグループのファンによるメンバーに対する評価でも一推し、二推し……とう順位付けのほかに、それとは別格の神推しが区別されることがあり、その場合神推しではな 一推しは他のメンバ と変わる可能性があるという意味でも相対的な順位 ファン自身によって意識されているよ であり
（（
（
、一般的にも恋愛感情
など特別な思い ない場合同一人が持っている選好順位は
90
かなり不安定だろう。また、異性集合は、集団見合いを繰り返す間成員が固定されているような安定的なものではなく、新たに転入して来たり、死亡 卒業や転出で去って行く人がいるのが普通であり、転校生に惹かれたり、卒業を機に思いが募って告白 たりということも少なくない。
親友や恋人など、全人格的に交わる相手となるような人
との関係は、その人の人生のストーリーにとって重要きっかけとなる出会いによって始まるのが普通であ 。一目惚れに限らず、以前から周知の間柄 っても 偶然のきっかけによって新たに相手の思い けない側面 触れたり相手のことを強く意識し、特別な愛情を抱くようになることが多い。
マックス・ウェーバーによれば、 「完全な恋愛共同態の
ばあいは、お互 にとって不可思議な定めによ 、つり、語の最高の意味にお る運命によって形づくられ、そして、それによって『正当性をあたえられている』……とつねに考える
（（
（
」が、安定結婚問題はそのような出会いを排
除するように定式化されて り、ゲール・シャープレイ・アルゴリズムは 別払 の金銭を伴わないとしても、恋愛に基づく結婚ではなく売春の一種だと う印象 与えるものであろう。それは、自分の選好・欲求をよりよく満たすため 手段としてしか他者を見ておらず、 「君自身の人格
ならびに他のすべての人の人格に例外なく存するところの人間性を、いつまでもまたいかなる場合にも同時に目的として使用し決して単なる手段として使用しては らな
い
（（
（
」
というカントの有名な定言命法を参照すれば、安定結婚問題は相手の 手段としてしか らえず、目的としては用いて ないことになるからであろう。あるいは ブーバー
（（
（
によれば、そこで問題となっている関係は〈われ
－ な
んじ〉ではなく〈われ
－ それ〉だということになろう。
相手の家柄に基づく順位や、収入資産に基づく順位や、
理想のタイプに照らした順位と、実際に好きになる どうかということとは、必ずしも一致せず、ロマンティックラブは、他の評価基準よりも実際に好きに ったかどうかを優先し、好きになった人同士の恋愛と結婚とを理想とすることで、評価基準の多元性や葛藤を解決 いる。純粋な友情に基づく親友関係も同様だろう。
恋愛関係や親友関係という観点からすれば、安定結婚問
題が前提する諸条件 倫理的に中途半端 あり、人間と間との間の人格的な交わりを 論化し り制度設計するものではなく、原理的には一定程度あるいは全面的に商品化可能なサービスや財の取引において別払いに倫理的制約課すことが可能な理論で、そのような制度設計が相応しい場合にのみ適したものであろう。
9（
二〇一三年
この年のノーベル経済学賞は、ユージン・ファーマ（ア
メリカ合衆国） 、ラース・ハンセン（アメリカ合衆国）とロバート・シラー（アメリカ合衆国）の三人に、 「彼らの資産価格の実証分析にちなんで
（7
（
」与えられた。
　
来たる数日間や数週間に及んで株や債権の価格を予
測する方法はない。しかし、来たる三年間や五年間など、より長期間にわたってこれらの価格のおおまかな径路を予想すること かなり可能である。このような発見は、驚くべき で矛盾し いるように思われるかもしれないが、本年の受賞者であ ユージン・ファーマ、ラース・ハンセン ロバート・シラーによって成し遂げら 分析された。　
一九六〇年代はじめにユージン・ファーマと 人の
同僚たちは株価の短期予測は非常に困難であり、新しい情報が株価に非常に速く反映されることを証明した。これらの発見はそ につづく研究に深い影響を与えただけでなく、市場実践をも変化させた。世界中の株式市場で見られる、いわゆるインデックスファンドの出現は、その著名な例である。
　
数日間や数週間に及ぶ価格の予測がほとんど不可能
ならば、数年間に及ぶ予見はさらに困難であるはずではなかろうか？
　
その答えは否であるということを、
ロバート・シラーは一九八〇年代はじめに発見した。株価は会社の配当よりも大きく変動し、株価の配当に対する比率 株価が高いと下落し、それが低いと上昇することを発見した。このパターンは株だけではなく債権や他の資産においても成り立つ。　
あるアプローチはこの発見を合理的な投資家 よる
価格の不確実性に対する反応という観点から解釈する。高い将来収益は常ならぬ危険 時期における危険資産保有に対する補償であ というわけだ。ラース・ピーター・ハンセンは資産価格の合理的 諸理論を検証するのにとりわけよく適した統計的手法を発展させた。この方法を使って、ハンセンや他 研究者 ちはこの諸理論の改良が資産価格の説明に向かう長い道りを進んでいる［なかなか目的に到達できない
（8
（
］こと
を見出した。　
もう一つのアプローチは投資家の合理的行動からの
乖離に焦点を当てる わゆる行動金融論は抜け目のない投資家が市場におけるいかなる誤った 設定に対しても売買することを妨げるよう 借入限度のごと
9（
き制度的制約を考慮に入れる。　
受賞者たちは資産価格に関する今日の理解の基礎を
築いた。それは一部分は危険と危険に対する態度の変動に拠っており、一部分は行動的な基盤と市場の摩擦とに拠っている。 （同）
株価をはじめとする資産価格の形成に群集心理が関与す
ることを、ケインズは有名な美人投票の喩えによって示した。すなわち、最も多くの人が第一の美人だと投票して優勝した候補者に投票していた人が金銭的利得や心理的満足などの利益を得るような投票において、そ ような利益を求める投票者は自分が一番美人だと思っている候補者ではなく、候補者のうちの誰が一番多くの票を得るかを推測してその候補者に投票す ので、優勝者が実際に美人だと最多数の人が判断してい とは限らないことになる
（9
（
。
二〇〇九年のＡＫＢ
48第一回選抜総選挙のころ、実際の
人気におい は大島優子が前田敦子を上回っていた われるが、グループ全体の人気が急上昇し、新参のファンが続々増えるという時期あたっており、総選挙投票券を封入したシングルＣＤ『涙サプライズ』は、歌詞もミュージックビデオも総選挙開票直後 前田 誕生日を祝うという内容であり、ダ スのポジションもジャケット・イラストも
前田がセンターにいたように、投票券に前田の宣伝が大々的に付されていたため、事情をよく知らないＡＫＢ新参ファンの大多数は前田がＡＫＢのなかでは圧倒的な人気を誇っていると信じ切って自分も前田 推すようになり、投票したと思われ、開票結果は前田が一位、大島が二位だった
（10
（
。このようにＡＫＢ
48第一回選抜総選挙のトップ争いは
ケインズの描いた人気投票の好例と思われる。
ある企業の株が上昇を始めると、この企業の株を当面
持っていればもうかると多く 人 思うよう なって需要が増し、資産価格をさらに押し上げるという、美人投票的なメカニズムが働きがちであり、実際にその企業が将来にわたって高い利潤を上げて多額の配当を株主に与えると株の各需要者 予想しているかどうか いう、美人投票において実際に美人だと各投票者が判断 ているかどうかに相当する側面は等閑視されがちであり、資産バブルが起こる。資産選択行動において美人投票的なメカニズム 働くと、各資産の将来収益に対して 人に与えられた情報に基づく合理的な予測をもと 資産を保有するという合理的選択とは乖離した行動がみられることになる。
ケインズの美人投票をはじめとして、経済学やそれに
隣接する学においては、効用最大化や利潤最大化という従来の主流派経済学が疑うべからざる命題、すなわち
9（
ハードコ
ア
（11
（
として絶対視してきた合理的行動仮説を批判
する業績がしだいに蓄積されてきた。人工知能の先駆者として一九七五年にチューリング賞を受賞していたハーバート・サイモンは組織論において限定合理性を提唱して、一九七八年に「経済 おける意思決定過程に分け入る先駆的研
究
（12
（
」によってノーベル経済学賞（
A
lfred 
N
obel M
em
orial P
rize in E
conom
ic Sciences ）を受賞し、
二〇〇二年にはダニエル・カ ネマンが「心理学的研究に由来する洞察を 不確実性のもとでの人間の判断や思決定に関する経済学のなかに統合したことによ
り
（11
（
」 、ま
た、ヴェルノン・Ｌ・スミスが「実験室における実験を実証的経済分析、とりわ オールタナティブな諸市場メカニズムの研究の手法として確立したことにより」 （同）ノーベル経済学賞（
the B
ank of Sw
eden P
rize in E
conom
ic 
Sciences in M
em
ory of A
lfred N
obel ）を共同受賞した。
行動主義心理学 発想や知見、実験を伴う実証の手法が経済学においてもしだいに有力 なってノーベル賞受賞者を出すようになり、今日ではノーベル経済学賞をほぼ独占しているアメリカの主流派経済学の一部とし 揺 ぎない地位を行動経 や実験経済学が占めるようになった。
著者が大学や大学院で経済学を学んだ一九七七〜八六
年ころは、合理的期待形成仮説によるマクロ経済学の全
盛期にあた
り
（14
（
、自己の利益を最大化するホモ・エコノミ
クスという合理的行動仮説をハードコアとしないものは主流派経済
学
（11
（
ではないという風潮が支配的であり、平山
［一九八四］でそれに対する批判を展開した。合理的行動仮説への批判が許容されるようになるという主流派経済学の潮流の変化は、ポスト冷戦時代（日本では平成時代 ほぼ重なる）における人文社会科学の変化のなかでも第一に挙げるべきも ではないか 著者は感じている。
マルクス経済学は、人間の歴史は合理的な法則性に従っ
て予測でき、合理的に経済社会を造り替え ことができると考えていた点で極度に合理的であり、ルーカスは、そのような極度の合理性を個々人が持てばマクロ経済政策は無効になると結論づけた。ルーカス自身 ルクス主義の影響を強く受けて歴史学を専攻し、学士位をとった上で下部構造を究明する経済学に転じているよう 、マル ス学とルーカスらの合理的期待マクロ経済 は一見正反対のようだが、極端な合理主義者として同類に括ることも きる。そもそも新古典派経済学の精華とされてきた一般均衡理論を樹立したワルラ も社会主義者であり 計画経済論争においてオスカー・ランゲらは一般均衡理論によって社会主義計画経済は実行可能であると論じ 、一般均衡理論の非現実性を批判するミ ゼスやハイエクらオーストリア
9（
学派と対立してきた
（11
（
。
米ソ冷戦はいずれの経済体制がより合理的であるかを
巡って競い合ってきたが、昭和最後の年（一月七日まで）でもある一九八九年のベルリンの壁崩壊に端を発し、怒濤のように東欧社会主義圏を襲って一九九一年末のソ連崩壊に至る社会主義の凋落 ともに、マルクス主義を設計主義的合理主義として批判しつづけたフリードリヒ・フォン・ハイエク
（11
（
の反合理主義が評価を高め、それまではハイエク
と同類の新自由主義的市場経済擁護論とみられがちだったフリードマンらのマネタリズムやルーカスらの合理的期待形成仮説によるマ ロ経済分析もマルクス主義と一つ穴の狢とみられがちになり、一般均衡理論 マクロ経済的期待 モデルも説得力を失っていったのではないかと思われる。
社会主義の改革をめざしたさまざまな試行錯誤を経て、
社会主義経済の欠陥は生産手段の私有 廃止したことによる資本市場の欠如に由来し、株式市場の創設に る資本主義の復活以外に活路がないことが次第 明 かになってきた
（18
（
。他方、資本主義経済においては株式市場をはじめとす
る資産市場の価格決定を合理的に説明できないことを八〇年代という社会主義の終末期において明 かにしてきたが、二〇一三年ノーベル賞の対象とされた諸研究である。
株式市場から非合理性を払拭できないにもかかわらず、株式市場なしでやってゆくこともできないということが、資本主義か社会主義かという体制選択問題の結論として示された時期に、現実の社会主義が雪崩を打って崩れ去り、その後の経済学は合理的なホモ・エコノミクスという従来の経済学を支配してきたハードコアの呪縛 脱ぎ捨 ることになったという風にみると、この年にノーベル賞を受けた諸研究は極めて大きな意義を有 ていることになろう。二〇一四年
この年のノーベル賞は、ジャン・ティロール（フラン
ス）に、 「市場の権力と規制に関する分析 ち ん
で
（11
（
」与
えられた。
　
ジャン・ティロールは私たちの時代の最も影響力あ
る経済学者の一人である。彼は多くの領域で重要な理論研究の貢献をしてきたが、なかんずく、少数の有力な企業からなる産業をいかに理解し、規制するかを明らかにした。　
多くの産業は少数の大企業や単一の独占企業によっ
て支配されている 規制なしに放置しておくと これ
9（
らの市場は社会的に望ましくない結果をしばしば生み出す。すなわち、費用によって動機付けられたものよりも高い価格付けがされ、より生産的な企業の新規参入を阻止 ることで非生産 な企業が生き残ったりする。　
一九八〇年代半ば以降、ジャン・ティロールはこの
ような市場の失敗に関する研究に新しい命を吹きこんだ。市場を支配する力を持った企業に関する彼の分析は、次のような中心的な問題にも強く関わる統一的な理論を提供した。それは、合併またはカルテルを政府はいかに扱うべきか、独占をいかに規制 べきかという問題である。　
ティロール以前、研究者や政策作成者はあらゆる産
業のための一般的なルールを求めた 独占企業 対る上限価格や、競争者間の協調の禁止など 彼らは提唱し、他方で価値連鎖において異なった位置にある諸企業の協調は許容した。ティロールは、これらのルールはある条件のもとではうまく働くかもしれないが、他の条件のもとで 有害無益であることを理論的に示した。上限価格は支配的な企業に費用削減 強い動機を与える可能性があり それは社会にとってよいことだが、ま 過剰な利潤を許すかもしれず、それは社会
にとって悪いことだ。ある市場内における価格設定の協調は通例有害だが、パテント（特許）プールは全ての人の利益になりえる。企業の合併によって供給者は技術革新を達成するかもしれないが、競争を歪めもするかもしれない。　
それゆえ、規制ないし競争に関する最善の政策は、
個々の産業に特有の諸条件に注意深く適合させなければならない。一連 論文や著書でジャン・ティロールはこのような政策を設計するための一般的な枠組を提起し、テレコミューテーションからバンキングに至る多くの産業に適用した これらの新しい洞察を利用して、政府は有力企業がより生産的になり、同時に競争者や消費者にとって有害とならないように、よりよく促すことができる。 （同）
ティロールの業績の価値は、従来理論的な研究が手薄
だった産業組織論において、精緻な理論的分析を行った点にあるとされることが多い。理論的な研究は複雑で多様な現実から一定の抽象化を行うため そこから得られた知見をもと 現実をとらえ、さら は現実に介入しようとすると、プロクルステス 寝台のように、有害無益 結果をもたらしかねない。産業組織論における旧来の理論にはその
9（
ような問題があり、彼の業績はそれを是正し、個々の産業の個性的な特色をふまえた分析や政策提言のための理論を提示したと評することができるだろう。
多数の事例をもとに抽象的な一般化を志向する研究と、
個別的具体的な現実をよりよくとらえようとする研究との対比は、新カント学派が価値と無関係な自然を法則定立的に認識する自然科学に対して、文化科学（現代風に言えば人文科学と社会科学の総称）を 関係づけ 個性記述的認識 よって特色づけて以来、よく知られてきたものだが、自然科学に近いとされる行動主義以降の心理 や限界革命以降の経済学は、この二分法によっていずれかに分類することが難しい。
多少乱暴に概括すれば、カール・メンガーらオーストリ
ア学派の経済学は、現実からの帰納を重視する歴史学派に対して、複雑な現実をとらえる 帰納（歴史学や統計学）だけでは不十分だとして抽象的な理論からの演繹の意義を強調 、有名な方法論争が起こったが そ 影響を受けてマックス・ウェーバーは理念型を提示しており 大で近代経済 を学んだ際に私は、近代経済学の理論は理念型の一種だと理解していた。
合理的経済人を前提し、最適化という数学的手法による
理論を追求するこ によっ 近代経済学は他の人文社会
科学とは異なって自然科学により近いものと見られがちになり、それゆえ人文社会科学のなかで唯一、ノーベル賞の対象とされたと論じられることも多かった。他方、経済学のもう一つの主流だったマルクス経済学は科学的社会主義を標榜し、世界史の基本法則によって資本主義から社会主義への移行の必然性を説いたのであり、近代経済学とマルクス経済学は自然科学を模範とするような としていずれが優れているかを競い合って来 が、ソ連東欧社会の行き詰まりとともに、少なからぬ経済学者は科学主義から自由になった。ティロールはそ ような経済学者を代表する一人であり、 「予測精度が低 という理由か 、経済学は厳密な科学ではない」 述べ 予測 阻害要因とし地震 や医学 どと共通する、 「デ タが不十分、あるいは現象の理解が不完全」というこ のほかに、社会科学と人文科学に特有な要因として、人々の戦略選択が相互依存関係にある場合、データや現象の理解が完全で 外部の観察者にとって『戦略的不確実性』が生じ、 『予言の自己実現』や『複数均衡』はこの範疇」 問題だと論じている
（20
（
。
すでに見たように、ノーベル賞を受賞した業績の多く
は、合理的経済人の前提をはずしてきたのであり ティロールも経済学と心理学の学際的研究に取り組ん き のみならず、一般向けの著書で ティロール［二〇一八］
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において人間行動のさまざまなあり方を紹介したうえで、「私たちは、社会科学が徐々に再統合される現場に立ち会っている。再統合の歩みはのろいかもしれないが、必然だと言える。なぜなら、……文化人類学、法学、経済学、歴史学、哲学、心理学 政治学、社会 は、みな同じ人間、同じ集団、同じ社会を扱っているからだ。一九世紀の終わりまで、これらの学問は一つにまとまっていた。それを復活させるべきであり、多くの学問分野が他分野の知識や技術に対して開か た姿勢で臨む必要があ 」 （同一七六頁）と述べている。 のように、ティロール 自然科学とは異なる人文社会科学の独自性を正面か 受け止めるべきだとし、さらに、経済学が自然科学を模範として他の人文社会科学から自立する以前の学問 あり方に立ち戻るべきことを説いている。二〇一五年
この年のノーベル賞は、アンガス・ディートン（アメリ
カ合衆国、イギリス）に、 「消費、貧困と福祉の分析にちなんで
（21
（
」与えられた。
　
福祉を増し、貧困を減らすことをうながす経済政策
を設計するには、私たちはまず個人の消費選択を理解しなければならない。他の誰よりもアンガス・ディートンはこの理解を高めた。詳細な個人の選択と集計された結果と 結びつけることによって、彼の研究はミクロ経済学、マクロ経済学と開発経済学の諸領域の変化を助け 。 （同
（22
（
）
貧困や格差の問題は、先進国と途上国の間だけでなく近
年では先進国内部においても深刻化しており、二〇一三年にフランス語で出版されたピケティの著書
（21
（
は世界的なベス
トセラーになった。ディートンのノーベル賞受賞はピケティ・ブームに対するアメリカ中心の主流派経済学の反発であると評されることもあるが、彼自身は「要するに私は、格差を全面的に支持しているわけではないのです。ピケティ教授が提議している問題を違った視点で見 いるだけで、相反す 立場 はいません 」 「私個人の意見ですが、米国人 欧州人より格差を容認 傾向にあると思ます
（24
（
」と述べている。
国や地域によって格差を容認する傾向に違いがあるとい
うことを、エマニュエル・トッドは家族制度の違いによって説明しており
（21
（
、ディートンもそのような見方を支持して
いるよ に思われる。
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二〇一六年
この年のノーベル賞はオリバー・ハート（アメリカ合衆
国、イギリス）とベント・ホルムストローム（フィンランド）に、 「契約理論への貢献にちなんで
（21
（
」与えられた。
ハートが提示した不完備契約の理論
（21
（
とは、将来起こりえ
ることをすべて知った上で契約を結ぶことはできないという意味での情報の不完全性を取り込んだものである。経済学においては従来、起こりえる事象がすべて分かっており、それぞれの事象が る確率も予め分かっているようなリスクと、起こりえる事象はすべて分かっているが、確率は事前には分かっ いないような不確実性 を区別するフランク・ナイトの説
（28
（
がよく知られていたが、人間は起こ
りえる事象を全て認識したうえで確率 ついて考えることはあまりなく、思いがけない、想定外の出来事に直面しながら生きている。不完備契約 理論はそういう現実的な世界における契約をとらえるものである。
契約とは二者間で合意されたルールであり、契約が不完
備であるとは、契約を結んだ時点では想定していなかった出来事が起こった場合に何が契約違反である につ て予め合意をしておくことはで な いうことだと言 換えることができるだろう。単純 例を挙げれば Ｂさんは
Ａさんに金一〇キログラムを借り、全てを一括返済するまでＡさんからＢさんにその利息を、来月は一万円、再来月は二万円、三ヶ月後は三万円、……、十ヶ月後は一〇万円、……という風 毎月支払うという契約があったとしよう。そこで、現在の私たちが普通に考えれば十一ヶ月後は一一万 支払う ことが契約から導かれると考えがちだが、両手の指の数までし 数を算えられな 人々にとって一一とい 数の観念はなく、一〇まで算えたらまた一から算え直すとすれば 一〇日後の次の日は一万円支払 ということになるかもしれないし、一〇より大きな数の必要を意識して一 という数の概念を生み出し、一一万円支払うかもしれない。
このような問題を一般化すれば、将来におけるルールの
適用について誰もが納得する 義的な答えは必ずしも存在しないとい ことであり、ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論のそのような側面を強調したものに、クリプキの議論がある
（21
（
。ウィトゲンシュタインは家族的類似というこ
とを言い、日常言語において言葉の意味を定義と て厳密に定めることの不可能性を指摘したが、そのように曖昧さを含んだ日常言語を使って人々は行為 契約 結び、ルール 従うのであるから、ルールや契約は不完備 ものである。言語ゲームという人間 営みの実相に経済理論が
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立ち帰る道を開いたものが、不完備契約の理論であると評することができるのではあるまいか。二〇一七年
この年のノーベル経済学賞はリチャード・セイラー（ア
メリカ合衆国）に、 「行動経済学へ 貢献にちなん
で
（10
（
」与
えられた。彼の主要な研究領域としては、限定合理性、社会的選好、自制心の欠如が上げられている
（11
（
。
限定合理性に関わるセイラーの理論としては、消費者の
意思決定は、まず家計費、娯楽費や資産形成などいくつかの勘定項目に分け 個々の勘定項目ごとに別個にやりくりするものだとする、心理的アカウンティングがある。一九七九年、私は大学三年生のとき、全ての財・サービスについて効用関数を最大化するというのは現実的でないと思ってそれに代わ としてこのような イディアを思いついて、村上泰亮教授の演習で報告し、同人誌に論文を書いた。これが私 とって処女論文であ が、それを発展させず放置し いるうちにセイラーの論文
（12
（
が公刊され、転
居を繰り返すうちに私の処女論文は行方不明 なってしまった。そう う経緯があるので、セイラーのノーベル賞受賞はある意味で自分のこと よう 思われた。
セイラーの受賞に対しては、行動経済学の台頭によって
経済学者の大部分はグランドセオリーをめざすことから遠ざかり、実証研究や個別的な政策問題に焦点を合わせるようになったと指摘されており
（11
（
、私が大学院経済学研究科に
進学してセイラーとは違った方向を選んだのは、彼のような方向に飽き足らないものを感じていたからだろう。二〇一八年
この年のノーベル賞は「気候変動の長期マクロ経済分析
への統合
（14
（
」にちなんでウィリアム・ノードハウス（アメリ
カ合衆国）に、また「技術革新の長期マクロ経済分析への統合」 （同）にちなんでポール・ローマー （アメリカ合衆国）に与えられた
（11
（
。
行動経済学の影響が主にミクロ的な経済現象の実証や個
別の政策課題への応用に傾きがちだという批判を意識したのか、この年のノーベル賞は地球環境や世界各国 経済成長の比較と結びついた長期マクロ経済分析に対して与えられた。
この種の大規模な問題は、実証や、誰もが認めるだろう
価値判断を前提とした政策分析では片付かないものである。温暖化が将来世代に与える不利益を現在どのように評
（00
価するかという時間選好率設定の問題や、ロシアのような寒冷地域は温暖化によって利益を受けるという問題があることを、マクロ経済分析は明らかにできるが、答えまでは与えてくれない。
民主主義は現在生きている人々が投票するので、近視眼
的になりやす 、かといって将来世代の利益を高く評価するよう強制する世界政府のような権力が非民主的に形成されても、望ましい政策 本当に実現できるとも思えず、社会主義におけるレーニン、スターリン、毛沢東やポルポトのように、どこかに多大な犠牲を強 、地球全体にとっても温暖化以上のコストがかかることになりかねない。こことを意識して ノードハウスは現実的 温暖化対策をめざしているように思われるが、現実的すぎて有効な対策を提起できないとの批判もある。
また、数理的な長期マクロ成長モデルに知識の進歩によ
る技術革新を取り込むことでさまざまな興味深い結果が得られているが、経済発展に対する知識の重要性を唱えたハイエク
（11
（
は、社会に分散した現場の知識を有効に活用するた
めには、集計データを使用するマクロ経済学に る政策は有害だと早くから指摘しており、ハイエクを参照しながら知識と経済との関係を問い進めるならば、 ーマー風のマクロ経済学による政策提言そのものの限界や弊害という問
題に突き当たるのではないかと思われる。
この年に示されたような長期的視野を伴うマクロ経済分
析は、それだけでは明確な政策提言を導くことはできず、あえてそうしようとすれば、かつての社会主義の二の舞になりかねない。それによって示された問題を解決するには、狭義の経済問 とどまらないさまざまな問題を顧慮した総合的な視野を伴う政治的な討議やリーダーシップが必要であろう。また、経済学がそのために貢献するには、ティロールが述べたような社会科学の再統合 道を進ければならないだろう。（
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